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本発表では、発話時を表す 「今」とさまざまな領域 においてその対応物 を同定する 「今
ごろ」の解釈方略 の違 いを考察 し、それにより推論や条件文における領域 の存在を示し、
その性質を考察 した。
まず 「明 日の今 ごろ」、「来年の今ごろ」のような相対的時間名詞 と共に用いられる用法
を観察 し、「今 ごろ」の解釈には 「今」が設定する発話時を時間スケールで評価 して、その
時間的性質 を抽出す る過程 を必要 とする ことを見た。抽出された時 間的性質は、「日」や
「年」などの同じスケール構造を持つ領域においては同じ値 を示す。したが って、たとえ
ば、「明 日の今 ごろ」 と 「来年の今 ごろ」は、「今 日」、「今年」において発話時が とるスケ
ール位置のそれぞれ 「明日」「来年」における対応物 を指定することができることを示 した。
さらに、モーダルの助動詞 「だろう」「かもしれない」のよ うに 「話 し手の現実」と離れ
た領域の設定を必要とする場合や、「条件的仮想」のような現実 と異なる領域の設定を必要
とする場合 にも 「今ごろ」が用いられることか ら、これ らの場合 にも 「今」が評価 される
時間スケールが関わっているという提案をした。 この提案によりモーダルを含む文におけ
る 「今 ごろ」 と 「今」のニュアンスの違い、譲歩文の後件に 「今 ごろ」が使 いにくいこと
を説明 した。
以上の考察 より 「今」と「今ごろ」の違いとして次の点が挙げることができた。 「今」は、
発話時を表す変数であるが、Kaplan(1978)の 意味での固定指示詞であ り、特定の発話場
面ではどの世界、解釈領域でも同じものを指す。 これに対 し、 「今 ごろ」 は 「今」の特定の
発話場面での値か らその解釈が構成 されるという意味ではダイクティックな要素 を表すが、
用法としては関数的、役割的であり、領域によつて取 り得る値が異なる。つま り、「今 ごろ」
は確定記述的であるといえる。
なお本発表内容 は田窪行則 ・笹栗淳子(2001)と して刊行されているので参照されたい。
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海岸ツ ィムシア ン語 は、カナダ北西部 およびアラスカ南東端で話 される言語 で、系






海岸ツ ィムシア ン語 における名詞 と自動詞の区別 が困難 な理由 としては、名詞 、自
動詞 ともに述語 として も項 としても(名 詞はコ ピュ ラを必 要 とせず に)用 い られ る こ
と、名詞 述語 の主語が 自動詞 述語の主語 と同様 にマークされる こと、そ して 自動詞 は
名詞化接辞等 の形態的手段 を必要 とせず に、そ のまま項 として用 い られ 、そ の際、項
として用 い られ る 自動詞 の主語 は、述語 として用い られ る場合 の主語 と異な り、所有
接尾辞によってマークされ る ことがあげ られる。
これ らの理由によ り、名詞 と自動詞 という二つの語類 を明確 に区別す るのは困難で
ある。 しか しなが ら、屈折す る語の うち、数詞 と他動詞 を除 くす べてが 一様なふ るま
いをするわけではない。以下 にあげる手がか りをもとに、名詞(的 な もの)と 自動詞
(的な もの)を(ほ ぼ)分 ける ことは可能である。
① 接辞付与により項を増やすか否か1項 を増やす ことのできるタイプの接辞 に
は 、sv-'make',tv.'with',一'n(causative)など が あ る が 、 こ れ ら が つ く こ と に よ
り 、 結 び つ く 項 の 数 を1か ら2に 増 や す か 否 か 。
② ア ス ペ ク ト表 示:ア スペ ク ト(継 続性'always,still,keep_ing')を 表 すCV一 重




① で接辞 の付与 によ り項 を増や さなか つたグループ は、② でアスペ ク ト重複 を とらな
か ったグルー プ、そ して③で他 に修飾 されるが他を修飾 しなかった グループ とほぼ一
致する。 また、①で接辞 の付与 によ り項 を増や した グルー プは、② でアスペク ト重複
をとつたグルー プ、③で他 を修飾 は したが他か ら修飾 されなかった グループ とほぼ一
致する。 前者 を 「名詞」、後者 を 「自動詞」 として これ らを区別 してよ いので はな い
か と考 える。
(さ さま ふみ こ)
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A Comparative Study of Aspect Agreement in Chinese and Japanese 
                       Li Shen
      In the presentation I distinguish two types of sentence final particles (SFPs) and two 
types of predicates in Chinese in terms of the aspectual features  [±dynamic]. I assume that 
aspect in Chinese projects a maximal projection, AspectP, which determines the temporal 
properties of predicates. It is argued that the predicates and the SFPs in Chinese sentences must 
agree in the [±dynamic] features in syntax. It is also argued that Chinese has two light verbs: 
the static light verb sly and the dynamic light verb dlv. These two light verbs, in conjunction 
with the lexical verbs, determine the event structures of the predicates in Chinese, and 
furthermore serve as the basis for the syntactic agreement of the aspectuality between the SFPs 
and the predicates. In the presentation I also compare the SFPs and predicates in Chinese and 
Japanese. Based on empirical evidence, I propose that Japanese lacks syntactic aspect 





京言葉の話される地域は、ほぼ、地名に 「上ル ・下ル ・西入ル ・東入ル」がっく範囲、行政区で言
えば昭和4年 以前の旧上京区と旧下京区にあたります。京言葉を代表するのは、御所の言葉と祇園の
言葉でしょう。
京言葉の特色とは何か。NHKの 調べた 「残しておきたい京言葉 ・ベス トテン」アンケート(監 修:
堀井)で は以下のような語が選ばれております。
10位=は んな り
花(華)ナ リ、か ら転 じた もの。 「幽 したエ Σ帯 どす な ア」あるいは、片付 いたの を見
て 「幽 したなア」などのようにも用います。
9位;お たのもうします





女性 の方がよ く使 います。
5位:ほ つこり(ほ っ くり)
4位:よ ろ しお上が り(や す)
ごはんの時に こう申 します 。ちなみ に 「いただ きます」 「ごちそ うさま」 というのは町方(庶
民)の 言葉で、御所で は使い ませ ん。御所では食事 の前 も後 も 「あ りが とう」です。 これ を 「あ
りが とうございます」 と言 って しまうと野暮 ったい とされ、 目上 に対 して も 「あ りが とう」でよ
いとのことです。
3位:お はようおか え り(や す)
「いってきます」 と出か ける人 に言います。祇 園界隈では使 いません、 「早 う帰 られた ら商 売
上がつたり」です か ら、単 に 「行 っといなはれ」です。
2位:お いでやす/お こしやす




「おおき にあ りが とう」の,verymuch'だ けが残 った形です 。御所 では使い ません、先述 し
ましたように、 「あ りがとうjで す。












(2)そ の眺望 の好い、静かな一区域は、父母の眠っている場所だ。幸作 に頼んで勉
た新しい墓石は墳の前に建ててあつた。『家』
こういった現象 が生じるのには、次にあげることを初めとしていくつかの意 味的 ・構文的・語彙
的な条件 が複合的 にかかわつている。
事態の意味的な性質:











その動詞 が、手間のかかる物の生産や取り壊し(「倣 を)つくる、(家を腱 てる、(運河を)掘る、賑
袖を)こしらえる、(ビルを)解体する」)、物の大掛かりな移動(「健 物を)移す、(資材を)運ぶ、儂家を)
移築する」)、大規模な調査や準備(「(素性を)調べる、(会議の準備を)進める、(工事を)始める」)、
意志的 に行う再帰的な動作(「(髪を)結う、(髭を)剃る、(見合い写真を)とる」)などを表わす動詞
であるときに生じやす い。これらは、人や事物に新しい状況をもたらす動きである。
ただ、こういつた条件 が整つているにもかかわらず「V-(サ)セル」文と「V」文との類似が生じない
こともあり、さらに考察が必要である。
(はやつ えみこ)
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